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WIELKI IZRAEL NA HORYZONCIE?
PLANY IZRAELA | USA

John Simpson jest najbardziej znanym brytyjskim komentatorem politycznym. Pracuje w BBC, pisze komentarze, wystepuje w
telewizji. Jako pierwszy z kamerzystg, jeszcze przed wojskiem rzgdowym, wszedt do opuszczonego przez Talibéw Kabulu.
Ten artykut opublikowany zostat w tygodniku Sunday Telegraph z dnia 20 pazdziernika 2002.

iedy w sierpniu 1990 roku

Amerykanie montowali ko-

alicj¢ przeciw Irakowi - pi-
sze Simpson - w jednym z czolowych
dziennikow brytyjskich ukazat sig¢ nie-
pokojacy artykut ostrzegajacy, ze w
razie ataku na Irak ci wspotczesni
Krzyzowcy pozostawia na pustyni swe
bielejace kosci, a taki atak nie ma zad-
nego sensu. Rzeczywisto$¢ jednak oka-

ma, zostanie rozciagni¢ta na Iran i Sy-

ri¢, co stanowi¢ bedzie zachete do oba-

lenia niedemokratycznych reziméw w
tym regionie.

Wszystko to oznacza, Ze istnieje wielka

roéznica miedzy pierwsza wojna iracka,

a druga, ktéra wisi w powietrzu. Pierw-

sza byla tak ograniczona w swoich ce-
lach, trzymana w ryzach, ze nawet

wstrzymata si¢ przed obaleniem same-
go Saddama; ta natomiast, wedtug nie-

celem jest obalenie Saddama. To inte-
resujaca taktyka — ironizuje Simpson.
Co w takiej sytuacji moze powstrzymac
tego cztowieka przed uzyciem posiada-
nej niebezpiecznej broni?

Wojskowi w USA, Anglii i Izraelu
(aczkolwiek niektdrzy maja watpliwo-
$ci) zaktadaja, ze Saddam moze zaata-
kowac Izrael przy pomocy rakiet, mi-
strzowsko zakamuflowanych przez eks-
pertow serbskich, ktorzy dali si¢ po-

zata si¢ zupetnie odmienna.

Obecnie w prasie brytyjskiej
Znowu pojawiaja si¢ takie arty-
kuty. Tym razem jednak mam
niejasne przeczucie, ze ich auto-
rZy maja racjg.

Chciatbym bardzo si¢ myli¢ i
bede wdzigezny jesli tak sig sta-
nie. Ale ta druga wojna z Sadda-
mem nie wydaje si¢ mi zapowia-
da¢ zupekie taka jak pierwsza,
ani ze bedzie krotka czy tatwa.

,»A tymczasem, w chwili obec-
nej, niektorzy przedstawiciele
wladz Izraela i USA z blyskiem
w oku nacieraja rece na mysl
nowego Bliskiego Wschodu, jaki
— wedhug nich — wyloni sig z tej
batalii. Wysuwany jest caly sze-
reg niezwyktych koncepcji: ze
Irak, po obaleniu Saddama, zo-
stanie po prostu wymazany z
mapy, a jego terytorium oddane
Jordanii; ze Palestynczykow wy-
wiezie si¢ z Zachodniego Brzegu
oraz Gazy i da si¢ im domy w tej
wielkiej Jordanii; ze Izrael be-
dzie moéglt w koncu objaé cate
swe biblijne dziedzictwo.

Plany te moga wydac sig czytel-
nikowi 1 mnie szalencze, a tym

“Yet, at the moment, some Israeli and American
officials are rubbing their hands gleefully at the
prospect of the new Middle East which will, they
believe, emerge from the battle. All sorts of ex-
traordinary theories are being proposed: that Iraq,
after Saddam's overthrow, may simply be wiped
off the map and its territory handed over to Jor-
dan; that the Palestinians will be shipped out of the
West Bank and Gaza and given new homes in this
greater Jordan; that Israel will at last be able to
take over the whole of its Biblical inheritance.

It may sound loony to you and me, and dangerously
so, but these things are being seriously discussed
in some quarters. So is the idea that the great
revolution which begins with the overthrow of Sad-
dam will be extended to Iran and Syria, and that all
the undemocratic regimes in the region will be en-
couraged to crumble.

All this means that there is one big difference be-
tween the first lraq war and the second which
seems to be shaping up. The first was so limited in
scope, so punctilious, that it even stopped short of
overthrowing Saddam himself. This one would, in
the minds of some American and Israeli politicians,
be the start of some kind of permanent Middle
East revolution”. =

znaé jako doskonali specjali-
$ci w tej dziedzinie w czasie
nalotow na Jugostawi¢ w roku
1999, kiedy to amerykanscy
piloci rakietami Tomahawk po
milion dolaréw sztuka nisz-
czyli tekturowe czotgi.

Bush obiecat Szaronowi
zniszczenie juz na wstgpie
wojny groznych dla Izraela
instalacji, ale nawet gdyby
jakies rakiety irackie trafity w
terytorium Izraela, to chce od
Szarona obietnicy, ze Izrael
nie odpowie bronig nuklearna
lub inna. Z tego tez powodu
Szaron byt niedawno w Wa-
szyngtonie i mozna spodzie-
wac si¢, ze za taka obietnice
zdotat wyciagna¢ sowita na-
grodg..

Przed kilkoma dniami byly
wystannik amerykanski na
Bliski Wschod, Anthony Zin-
ni, stwierdzit w prelekcji w
Waszyngtonie, ze Irak znajdu-
je si¢ na 7. miejscu jako po-
tencjalne zagrozenie dla USA
1, jego zdaniem, Amerykanie
nie powinni zaprzata¢ sobie
glowy zagrozeniami wickszy-

bardziej niebezpieczne, ale sa jak naj-
bardziej powaznie rozwazane w niekto-
rych kotach. Koncepcja wigc sprowa-
dza sig do tego, ze wielka rewolucja,

ktéra rozpocznie si¢ od obalenia Sadda-

ktérych amerykanskich i izraelskich
politykow, miataby by¢ poczatkiem
swego rodzaju permanentnej rewolucji
na Bliskim Wschodzie”.

Prezydent Bush nie ukrywa, Ze jego

mi niz numer 5. Niepotrzebne podraz-
nienie Saddama moze okazac¢ si¢ nie-
rozsadne. Ale prezydent Bush jest inne-
go zdania — konkluduje brytyjski ko-
mentator. (st, m) =



October 26, 2002

MONITOR 27

Page 3

»AL-QAIDA SILNIEJSZA NIZ PRZED 11 WRZESNIA”

ajwazniejsze cele
,, 'wojny z terroryz-

mem'’ nie zostaty
osiggniete” - stwierdza miedzynaro-
dowa specjalistyczna organizacja
.Jane's Defence", ceniona na catym
$wiecie za swe najbardziej autoryta-
tywne analizy na temat wojskowosci i
wydawca wielu periodykéw w tym
zakresie.
Wedtug Jane's, najwazniejsza poraz-
ka byto spersonalizowanie konfliktu,
ogtoszenie Osamy bin Ladena gtéw-
nym celem wojny, ktérego w jej wy-
niku nie udato sie ani pojmaé, ani po-
twierdzié jego $mierci. Drugq poraz-
ka, ktéra moze okazaé sie jeszcze
bardziej kosztowna w przyszioéci,
jest panujace przekonanie, ze poko-
nanie rezimu Talibéw w Afganistanie
ograniczy mozliwosci dziatania al-
Qaidy.
Analitycy podkresélaja, ze przy catym

wsparciu politycznym udzielonym
przez byte wtadze Afganistanu bin
Ladenowi i jego

11 wrzeénia 2001 r. - podkreséla Ja-
ne's. Przez ostatni rok Baza zyskata
ogromne poparcie

siatce, ,Baza" nie
byta tak naprawde
zalezna od Taliba-
nu. Co prawda au-
torzy analizy pod-
kresélaja, ze nie-
matym osiagnie-
ciem byto znisz-
czenie treningo-
wego zaplecza al-
Qaidy, ukrytego w
trudno dostep-
nych gérach Afga-
nistanu. Nie udato
sie jednak rozbié

“Unfortunately, the evidence suggests
that most of the initial 'war aims' have
not been achieved. JID investigates
why. Perhaps the first and foremost
mistake in the immediate aftermath of
11 September was to personalise the
conflict. By making Al-Qaeda leader
Osama bin Laden the main target, any-
thing short of a confirmed death or a
living captive was doomed to fall short
of popular expectation. The second
error — and this may prove even more
costly in the longer term — was to as-
sume that a military victory over the
Taliban regime in Afghanistan would
inflict severe damage on Al-Qaeda's
operational capability”. =

w krajach islam-
skich mimo starah
sojusznikéw, kté-
rzy chcieli unik-
naé oskarzen o
toczenie wojny z
islamem. Kolejnym
sukcesem al-
Qaidy byto poka-
zanie, ze organi-
zacja potrafi po-
faczyé antyza-
chodni sentyment
ze skutecznoécia,
Uderzajgc w ser-

Zrédet finansowa-

nia Bazy - ukryte komérki organiza-
cji w wielu krajach wciqz gromadzaq,
fundusze na dziatalno$é al-Qaidy.

W ocenie zachodnich wywiadéw, al-
Qaida jest silniejsza niz byta przed

ce Stanéw Zjed-
noczonych, sojusznika lIzraela, uka-
zata sie jako islamska sita zdolna
skutecznie walczyé z wrogami islamu.
(d, m) m

|IZRAEL CHCE EXTRA $10 MLD

P remier Ariel Szaron, jak relacjonuje 22.10.02 z Jerozolimy
korespondent londynskiego dziennika Guardian, domaga si¢
od USA dodatkowych 10 miliardow dolaréw na przezwycigzenie re-
cesji, poglebionej trwajaca od dwu lat palestynska intifada, niezalez-
nie od 2,1 miliarda dolardw, jakie Izrael, najwigkszy odbiorca amery-
kanskiej pomocy, otrzymuje co roku od USA.

Izrael przechodzi najwigksza od 25 lat recesje. Inwestycje zagraniczne
i turystyka zatamaty sig. Bezrobocie sigga 10%, za$ ludzie obawiaja
si¢ wychodzi¢ na zakupy z uwagi na czgste samobojcze zamachy
bombowe.

Trzy lata temu gospodarka izraelska notowata przyrost 6% rocznie,
obecnie kurczy sig. Szczeg6lnie dotkliwie uderzyt w Izrael krach firm
komputerowych, tzw. ,,dotcoméw”, ktére stanowily gtéwna sit¢ nape-
dowa gospodarki.

W ubieglym miesigcu przewodniczacy Narodowej Rady Bezpieczen-
stwa stwierdzit w parlamencie izraelskim, Knesecie, ze intifada kosz-
tuje kraj blisko 2 miliardy dolarow rocznie. Ekonomista izraelski po-
wiedziat dziennikarzowi Guardiana, Ze ,,nie ma co liczy¢ na zadna
poprawe dopoki cos$ sig nie ruszy w procesie pokojowym”. Jego zda-
niem, premier Szaron bgdzie chciat wykorzysta¢ na swoja korzysé
obawy Waszyngtonu co do zachowania si¢ Izraela przy amerykan-
skim uderzeniu na Irak i zazada¢ jak najwyzszej ceny. (gm) =

THE GREAT DICTATOR

In a tiny theatre near Ground Zero, Al Pacino and
a host of Hollywood stars are challenging Bush -
by comparing him to Hitler. Joe Holden reports

n the eve of the first anniver-
sary of US airstrikes in Af-
ghanistan, Simon McBurney's
enthralling production of Bertolt Brecht's
The Resistible Rise of Arturo Ui opened
way off-Broadway at Pace University's
downtown theatre, just a few blocks from
Ground Zero. Throughout the city's long
and agonised recovery from the events of
September 11 2001, business has lan-
guished in lower Manhattan. But here were
some of America's most celebrated actors
giving their services at bargain-basement
rates, for a ticket so hot it burns.

Unveiled without fanfare, the show will run

(Continued on page 4)
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(Continued from page 3)
for just three weeks, but its im-
pact on the nation's cultural map
seems likely to reach an audience
far beyond the lucky few who
crowd in to catch it them-
selves. The first-night au-
dience gave a standing ova-
tion, not merely celebrating
the performance but en-
dorsing the anti-war senti-
ments of an incendiary
piece of theatre, which
sends an unequivocal mes-
sage to Washington.

Played by a cast including
Al Pacino, John Goodman,
Chazz Palminteri, Billy
Crudup, Steve Buscemi and
Dominic Chianese (The So-
pranos® Uncle Junior), this
is one of the most powerful
productions of Brecht's
anti-war fable you are ever
likely to see. McBurney,
director of London-based
company Complicite, has
seized the moment and the
talent of America's Na-
tional Actors Theater to
create a landmark production with
an extra dimension: by projecting
the US constitution on to the pro-
scenium arch during the play’s
sham trial scene, he dares to sug-
gest that there is a comparison to
be made between the leader of the
Third Reich and the US president.

Having first played Brecht's seedy
Chicago mobster in Boston a quar-
ter of a century ago, Pacino’s re-
prise of the role is a bold move.
Decked out in a pinstripe suit sev-
eral sizes too big for him, his hair
slicked back and his mouth set in a
snarl, Ui grabs and holds the at-
tention like a coiled spring about to
snap. He is all brooding menace and
crocodile grimace, butchering his
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way to the top with unnervingly
sinister glee.

The drama unfolds at an unrelent-
ing pace as corruption in the 1930s

Znawcy stosunkow amerykanskich
podkreslaja, ze obecne postepowa-
nie prezydenta Busha to scenariusz
zywcem wyjety z nakreconego
przed czterema laty znanego amery-
kanskiego filmu Barry’ego Levinso-
na ,Wag the Dog”, w ktérym rowniez
grat Al Pacino, z udziatem Dustina
Hoffmana i Roberta de Niro (ci, kté-
rzy dotad filmu nie widzieli, powinni
go sobie kupi¢ na kasecie i sami
ocenic).

Jest tam wszystko: wywotywanie
histerii wojennej dla odwrécenia
uwagi opinii publicznej od otaczaja-
cego prezydenta USA skandalu, ter-
rorysci, cyniczne manipulowanie
uczuciami patriotycznymi narodu,
klamstwa i oszustwa.

Film ten niedawno przypomniata te-
lewizja BBC. Recenzent napisat

krotko: ,Horribly credible”. =

Chicago vegetable trade degener-
ates into all-out mockery of civi-
lised society's most cherished val-
ues. And McBurney punctuates it
with black-and-white footage of
the Nazis® rise, with titles convey-
ing Hitler®s promise to the nation
of increased "security" against
"terrorism".

As the psychopathic Emanuele Giri
(who represents Hermann Goring),
John Goodman holds sway over the
bully-boy takeover, proudly sporting
the hat of the latest sap he has
iced, while Steve Buscemi, as the
limping, spin-doctoring master of
ceremonies Giuseppe "The Florist"
Givola (Josef Goebbels), stands
ready with a wreath for the bloody
gang's next stooge. Chazz Palmin-
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teri, as Ui"s brutal henchman
Ernesto Roma (Ernst Rohm), oozes
all the pathos of a thug"s wounded
pride when he is sacrificed to the
cause in a machine-gun purge.
Charles Durning, as the venerable
but corrupted Dosborough
(Hindenberg), proves convincingly
impotent in the face of the
machinations of the usurping mob.

Brecht wrote the play in three
weeks in Finland in 1941, while
awaiting a visa to the US. He
took inspiration from Jimmy Cag-
ney movies, and, like the best
caricatures, Ui was born of the
deepest outrage.

As the US prepares to go to the
polls in next month*s mid-term
elections and feelings run high
about what it means to be a pa-
triot, Pacino, McBurney et al
would have you know that "the
horror at the heart of [this]
farce" has never been so relevant.

After Ui raves his way through

the play’s closing Nuremberg-

style address, "Today New York,

tomorrow the world!", and

"missile defense” is hailed as a
policy measure, Pacino peels off his
moustache and steps forward from
the podium. The spell is broken,
the wall between illusion and real-
ity dissolved.

The actor confronts the audience
to ram home Brecht's devastating
punchline about Hitler and his sort,
delivered with all the gravel-voiced
authority of this quintessential
New Yorker: "The bitch who bore
him is on heat again."

- The Resistible Rise of Arturo Ui
is at the Michael Schimmel Center
for the Arts, Pace University, New
York, until November 3. (g,m)

The Guardian (London) 24 October 2002
http://www.guardian.co.uk/ m
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Kto swej wiasnej / nie chce broni¢ ziemi./ Ten pod rzqdami / zaptacze obcemi.

Zdzistaw Jagodzinski (1927-2001)

NA SWIETLANEJ DRODZE KU...

yly przedakcesyjny doradca

Unii Europejskiej (UE) w

Polsce, Carl Beddermann,
apeluje do Polakéw: "W przysztorocznym
referendum akcesyjnym zagtosujcie
przeciwko wstepowaniu do UE na wynego-
cjowanych obecnie warunkach".

Beddermann dodaje, ze nalezy przedys-
kutowaé ,dlaczego liczacej okoto 4 min
mieszkahcéw Irlandii przyznano limit
produkcyjny na mleko w wysokoéci 6 min
ton, a liczacej prawie 40 min Polsce -
zaledwie 9 min ton”.

Uzupemiajac bytego doradce mozna zapy-
taé: A co sie stanie z krowami, ktérych
Polska ma wiecej, niz cala UE razem wzie-
ta? Czy obecne kolczykowanie i ewiden-
cjonowanie ma na celu ich pézniejsze
wybicie?

Niezalezni obserwatorzy na Zachodzie
czesto méwia, ze to nie Polska powinna
braé przyktad z rolnictwa UE, lecz od-
wrotnie. Dlaczego? Dlatego, ze Polska
jest krajem samowystarczalnym rolniczo.
Jej rolnictwo, aczkolwiek nie tak rozwi-
niete pod wzgledem intensywnosci upraw
jak UE, daje krajowi nadwyzki zywno$ci
oraz utrzymanie kilku milionom ludzi. Po
co wiec je ,modernizowaé"? Po to tylko,
aby Komisja Europejska - po przystagpie-
niu Polski do UE - miafa ptacié rolnikom,
oczywiscie tylko tym, ktérzy natychmiast
nie zbankrutujq i pozostang na roli, aby
nie uprawiali swych pgél?

W zachodnich mediach petno jest donie-
siefi o ludziach z Zachodniej Europy osie-
dlajacych sie w Polsce, aby zyé w ekolo-
gicznych warunkach”, jeszcze nie zatru-
tych nadmiernym stosowaniem $rodkéw
chemicznych.

Ekonomisci zwracajq uwage, ze w razie
przystapienia Polski do UE na obecnie
proponowanych warunkach, Polska, z eks-
portera zdrowej, niezatrutej chemikalia-
mi zywno$ci, bedzie musiata - na skutek
ograniczenia dla Polski przez Komisje
Europejska kwot produkcyjnych - staé
sie importerem zywnosci netto i pozbawié
$rodkéw do zycia miliony wtasnej ludnosci.

Leszek Domanski

Czy o to chodzi euroentuzjastom?

Naiwni okazali sie ci, ktérzy mieli nadzie-
Jje na pomoc finansowg UE dla Polski. We-
dtug obliczef publikowanych w prasie
brytyjskiej, a skrzetnie ukrywanych
przed polskim spoteczefistwem, juz od
pierwszego dnia cztonkostwa Polska be-
dzie ptatnikiem netto do wspélnego bu-
dzetu! Dyskryminacja czeka Polakéw w
handlu, przemyéle, zatrudnieniu.

Polska nie ma na Zachodzie przyjaciét, na
ktérych moze liczyé w obecnej potrzebie.
Niektdrzy czionkowie UE zajmujg wrecz
wrogie stanowisko. Inni udajq przyjaciét i
opedzajq sie pustymi frazesami. Nikt nie
chce sie podzieli¢ ani centem z bajoh-
skich subsydiéw rolnych z biednymi kuzy-
nami ze wschodu. Komisarz UE ds. posze-
rzenia, Giinter Verheugen, z prawdziwie
pruska buta, oéwiadczyt, ze ,polscy chiopi
na kolanach powinni dziekowaé za 25%
dopfat, bo na wiecej nie zastugujq”. 1 tyl-
ko po interwencji polskich dyplomatéw w
Brukseli nie powiedziat tego publicznie,
usuwajac ten fragment z przygotowanego
wczeéniej tekstu.

Z przeprowadzanych w Polsce przez pol-
skie organizacje ankiet wynika niezmien-
nie, ze za czfonkostwem w UE opowiada
sie wiekszo$é Polakdw, ale niezalezny
sondaz wegierskiego Instytutu Badania
Opinii Publicznej GfK Hungaria z maja br.
pokazuje, ze tak nie jest. Zwolennicy UE
wiekszoéci nie maja.

Zamiast rzeczowej dyskusji o UE, prowa-
dzona jest przez bytego agenta Bezpieki
prymitywna akcja propagandowa w stylu
sowieckich komérek agit-propu. Zaanga-
zowano nawet, znanego z popularnych
programéw TV ,Najwieksze Sensacje XX
wieku" dziennikarza Bogustawa Wotoszah-
skiego, ktéremu nie przyszio do gtowy, ze
zamiast banatéw nalezy prezentowaé lu-
dziom rzeczowe fakty. Najbardziej jesz-
cze obiektywny z wydawanych w Polsce
tygodnikéw, Newsweek, ustalit wiasnymi
metodami, ze wiekszoéé Polakdw -
owszem - bedzie gtosowaé za UE, lecz
TYLKO wtedy, gdy zapewni ona Polsce
réwne traktowanie, i nie godzi sie na
obecne dyskryminacyjne dla Polski warun-

ki. I skomentowat: , Jezeli Polacy w refe-
rendum faktycznie zagtosujq za wejéciem
do UE, to bedzie to najwieksza sensacja
XX 1 wieku".

Srodki masowego przekazu w Polsce niby
cenzury nie maja, ale krytyka do telewi-
zji, radia czy takich wielkonaktadowych
tygodnikéw jak Polityka czy Wprost
dziwnym zbiegiem okolicznoéci nie trafia.
Prawdziwe poglady Polakéw mozna jedy-
nie zobaczy¢ na, cytowanym czesto przez
Monitor, polskim portalu internetowym
ONET.PL (http://info.onet.pl/).

Taki zresztq tygodnik Wprost nie tylko
ostro cenzuruje, co mu sie nie podoba,
ale - na zlecenie swych mocodawcéw -
wrecz zniewaza Polakdéw i Polske piszac,
ze ,Jedwabne to przyktad polskiego ludo-
béjstwa". 1, o dziwo, wtadze parstwa pol-
skiego nie reaguja, mimo jest to czyn
karalny na podstawie Kodeksu Karnego,
ktéry stwierdza wyraznie w Artykule 133
Zniewazenie Narodu lub PahAstwa Polskie-
go: .Kto publicznie zniewaza Naréd lub
Rzeczpospolitq Polska, podlega karze
pozbawienia wolnoéci do lat 3".

Zresztq przykiad idzie od géry. Ten pre-
zydent, ktéry z ogromnym szumem me-
dialnym ,przeprasza” za czyn grupki
o0séb, osaqdzonych i skazanych przed pét
wiekiem prawomocnym juz wyrokiem,
czyn - jak stwierdzono - dokonany pod
lufami niemieckich sprawcéw. Ale w $wiat
ma péjéé, i poszta, wiesé o ,polskim ludo-
béjstwie”, aby ci - ktérzy zaaranzowali te
inscenizacje - jak ostrzega nowojorski
adwokat (zob. Monitor 23) - mogli sie na
ten . fakt" powotywaé przy zadaniach od-
szkodowawczych.

I ten rzad AWS, ktéry nie reaguje za
zawiadomienie Szwajcarii, ze na kon-
tach w bankach szwajcarskich znajduje
sie 40 miliardéw dolaréw brudnych pie-
niedzy z Polski. 1 ten rzqd SLD, ktéry
utrgca wniosek opozycji, aby osoby ne-
gocjujace ze strony polskiej przystapie-
nie do UE, nie mialy prawa przez 5 lat
po przystapieniu Polski pracowaé w or-

ganach UE.
(Continued on page 7)
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Tragedia na Gibraltarze

Krzysztof Mazowski, Sztokholm

odobno nie bylo zadnego wy-

padku na Gibraltarze! Liberator

generata Sikorskiego wystarto-
wat bez przeszkdd, wzniost sig do gory a
potem tagodnie wodowat na morzu. To-
nal, zgodnie z “zasadami sztuki” przez 8-
10 minut. Lotnisko w Gibraltarze jest
bardzo trudne i takie niepowodzenia przy
starcie zdarzaly si¢ do$¢ czgsto, tak cze-
sto, ze nawet przestano juz zwracaé na to
uwagg. Zreszta, zwykle po takim niefor-
tunnym starcie i wodowaniu nie byto
zadnych ofiar tylko §miech kolegéw pilo-
ta.

Kazde pokolenie pisze na nowo historig
swojego narodu. Niekiedy nowa wersja
odbiega do$¢ daleko od poprzedniej... W
serii artykutdow opublikowanych ostatnio
przez polskie wydanie Newsweeka ich
autor, Dariusz Baliszewski, stawia np.
tezg, ze generat Sikorski nie zginat w
katastrofie na poktadzie Liberatora, lecz
juz wezesniej na Gibraltarze, w patacu
gubernatora:

“Jak sadze, okoto 16.30 stwierdzono, ze
Sikorski nie zyje. Nie zyli tez inni czton-
kowie polskiej ekipy. Zostali zabici w
tozkach, gdy spali lub odpoczywali w
samej bieliznie. Nikt nie wiedzial, kto byt
sprawca.”

Wiele wersji

O samym wypadku i $mierci krazy wiele
wersji. Sa to relacje 0sob obecnych wtedy
w Gibraltarze, listy, meldunki. Wersje te
roznia si¢ jednak tak bardzo od siebie, ze
warto si¢ zastanowic, czy wrecz komus
nie zalezalo na zaciemnieniu obrazu. Ot
choéby przytoczona w Newsweeku opo-
wies¢ brytyjskich zotnierzy, ktorzy obser-
wowali start z plazy, gdzie jakoby zazy-
wali kapieli o godz. 23.30... Kto na Boga
kapie sig w morzu tak pézno. Na pewno
nie Anglicy, ktorzy o tej porze powinni
siedzie¢ w klimatyzowanej kantynie i
popija¢ whisky z lodem. (...)

W jednym z programéw TV Polonia
”Rewizja nadzwyczajna” Dariusz Bali-
szewski sugerowat jeszcze niedawno, ze
$mier¢ Generata bylta na r¢ke Anglikom,
dla ktoérych Sikorski stanowit przeszkode
w dogadaniu si¢ z Rosjanam... Nie jest

jednak chyba do konca przekonany o

jak si¢ zdaje, tego nie wiedzieli. Na pew-

Specjalnie dla Monitora

bezposredniej winie Anglikow 1 w arty-
kule w Newsweeku pisze: “By¢ moze
analiza (...) dokumentow przyniesie kie-
dys takze odpowiedz na pytanie, kto stat
za ta zbrodnig i kto jej dokonat. Anglicy,

no to nie oni (i nie Rosjanie) zabili Sikor-

Wedtug ustalefi Normana Daviesa, dokumenty bry-
tyjskiego wywiadu, dotyczagce tragedii w Gibralta-
rze, spoczywaja w Public Record Office w Kew pod
Londynem w dwdéch teczkach datowanych na rok
1943.

Jedng z nich, opatrzong liczbqg 25, odtajniono w
1968 roku (a wiec zgodnie z normalng pragmatyka
urzedowg po uptywie 25 lat). Na drugiej teczce
widnieje adnotacja “+35", co oznacza, ze jej zawar-
toéé zostanie prawdopodobnie odtajniona w 2003
roku.

Polski historyk Jacek Tybinka podaje natomiast,
powotujac sie na wtasng kwerende w PRO, ze wciqz
sa niedostepne dwie inne teczki dotyczqce $mierci
Sikorskiego.

Pierwsza, o sygnaturze AIR 2/15113, zatrzymano w
Ministerstwie Lotnictwa, choé z jej oznaczenia
("+25") wynikatoby, Zze powinna zostaé przekazana
do archiwum w 1994 roku. Druga teczka (sygn. AIR
2/18812) zgodnie ze swym o0znaczeniem miata zo-
staé udostepniona w tym roku... Wydarzen w Gi-
braltarze prawdopodobnie dotyczy takze wciaz
niedostepna teczka brytyjskiego Ministerstwa
Obrony (sygn. DEFE 24/71).

Jak czytamy w magazynie "Mdéwig wieki", mimo
wielokrotnych apeli strony polskiej, wtadze brytyj-
skie odmawiajqg ujawnienia wszystkich materiatéw
zwigzanych z tragediq w Gibraltarze. Co wiecej,
rzad JKM odmawia zwrotu stronie polskiej wiek-
szoéci dokumentéw pafstwowych odnalezionych
przy gen. Sikorskim, nie ttumaczac nawet, dlaczego
przywfaszczyt sobie i przetrzymat przez ponad pét
wieku cudzq wtasnoéé. m

operetkowa wersjg wydarzen z Anglika-
mi przebranymi za Polakow, wsiadajacy-
mi do Liberatora...

Ciekawa jest natomiast hipoteza, sformu-
lowana w innym miejscu i przez inne
osoby, méwiaca, ze zamach na generala
Sikorskiego byl mozliwy dzigki wspot-
pracy trzech wywiadéw — sowieckiego,

angielskiego i niemieckie-
go — dziatajacych w tym
wypadku reka w reke.
Pewnym $ladem w tej
sprawie moze by¢ fakt, ze
jedna z polskich taczni-
czek, podrézujacych przez
Gibraltar, dopiero w latach
60-tych dowiedziala sig,
ze meldunki, ktore przeka-
zywala rezydentowi wy-
wiadu brytyjskiego na
Gibraltarze w istocie prze-
kazywatla rownolegle wy-
wiadowi niemieckiemu...
Natomiast wspotpraca
wywiadu brytyjskiego i
sowieckiego byta w pew-
nych momentach tak §ci-
sta, ze jeszcze wiele lat po
wojnie Anglicy mieli kto-
pot z podwdjnymi agenta-
mi, co ujawnia szef MIS5,
Peter Wright, w swojej
ksiazce ’Spy catcher”. (...)

Tadeusz Bor Komorowski
tak pisze w swoich wspo-
mnieniach: "W cztery dni
po aresztowaniu Rowec-
kiego spotkat nas drugi
cios: Gen. Sikorski zginat
tragicznie w Gibraltarze.
Niemcy z triumfem roz-
glosili t¢ wiadomos$¢ gto-
$nikami po ulicach. Usly-
szalem ja, idac przez mia-
sto. Wrazenie bylo olbrzy-
mie. Dokota glosnikow

skiego. Natomiast na pewno to oni znisz-
czyli i zmistyfikowali prawdg o tym, co
rzeczywiscie wydarzylo si¢ na Skale.”
Jezeli to nie “oni” i nie Rosjanie, to zna-
czy, ze Niemcy? A moze wrecz Polacy?
Ostatecznie Baliszewski sugeruje dos¢

zbieraly sig¢ thumy wstrza-
$nigtych gleboko ludzi. Niektorzy plakali.
Sikorski miat olbrzymi mir i autorytet w
kraju w szerokich warstwach spoteczen-
stwa. Ufano mu i uwazano go za tego,
ktory wyprowadzi narod z wszystkich
trudnosci na wolnosé. Czes¢, jaka go
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otaczano, byta jedna z podstaw wiary w
lepsza przyszto$¢ naszego kraju. W nie-
spetna tydzien stracita Polska dwu wybit-
nych przywodcow: jeden z nich znany
byt calemu $wiatu, nazwisko drugiego
okrywata tajemnica konspiracji.”
Oczysci€ przedpole

dla polskich komunistéw

Czy eliminacja dwoch czotowych przy-
wodcow polskich w jednym czasie byta
przypadkiem? Sadzg, Ze nie, ze stanowito
to oczyszczenie pola dla nowych przy-
wodecow” Polski, szykujacych sig do
wkroczenia do naszego kraju od Wscho-
du, co wskazywatoby, kto zyskuje tu naj-
wigcej.(...)

Stalin sugerowal nast¢pnie w depeszy do
premiera Churchilla, ze Wielka Brytania i
USA ’ulepsza” teraz sktad obecnego
rzadu polskiego, dajac do zrozumienia, ze
w obecnej sytuacji rzad gen. Sikorskiego
ma mate szanse na objecie wtadzy w Pol-
sce po wojnie. Takim lepszym” kandy-
datem na szefa polskiego rzadu okazat si¢
ostatecznie przeciwnik polityki Sikor-
skiego — Mikotajczyk, zatwierdzony
przez Stalina jako mozliwy kandydat do
politycznej podrézy do Polski po
”wyzwoleniu” przez Armi¢ Czerwona.
Kazimierz Puzak pisze, ze dla Mikotaj-
czyka najwazniejsze bylo ”schrupanie”
Sikorskiego. (...)

(Continued from page 5)

I taki minister spraw zagranicznych
Whadystaw Bartoszewski, ciggle podpyty-
wany przez niemieckie media, rozkosznie
przyznajacy, ze Polska nie podejmuje
zadnych krokéw obronnych przed rosz-
czeniami cudzoziemcéw - zwlaszcza
Niemcéw i Zyddw - ktérzy po wejéciu
Polski do UE - zgtoszq sie po swe majqat-
Ki z tytutami wtasnosci w garéci, i to w
sytuacji, gdy ludzie na polskich ziemiach
zachodnich i pétnocnych nadal czesto
dysponujaq tylko umowami dzierzawy...
Nie bedac prawnikiem wypowiada naiwne
.opinie", ze po wejsciu do UE Polakéw
bedzie bronié polskie prawo, nie uéwia-
damiajqac sobie, ze prawo to zostanie
zmienione i podporzadkowane regutom
Brukseli... W prasie brytyjskiej druko-
wano materiaty o dawnych wiascicielach,
czekajacych niecierpliwe na wejécie
Polski do UE, i juz jezdzacych ogladaé
.Swoje" posiadtosci w Sopocie.
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Ostatnia ofiara Katynia?

”Ulepszanie” polskiego rzadu i oczysz-
czanie przedpola dla prosowieckich kola-
borantow przybrato jak wida¢ do$¢ dra-
matyczny obrot. Wyglada na to, ze na
zmianach polskich wtadz najmniej zale-
zato Niemcom, ktorzy moze nawet liczyli
na zawarcie z Polska odrebnego pokoju,
wykorzystujac sprawe katynska. Grot
Rowecki zostal wydany Niemcom przez
Polakéw, pracujacych byé moze dla jed-
nego z zainteresowanych wywiadow.
Jedna z zamieszanych w sprawe osob
mieszkata potem w Londynie, a Anglicy
odmowili jej wydania wiadzom PRL. (...)
Dla Anglikéw w kazdym razie Generat
stanowit tylko ktopot. Utrudnial przeciez
porozumienie z Rosjanami i ’pokojowe”
rozwiazanie sprawy polskiej. Bez Gene-
rata mozliwy stat si¢ Teheran i Jatta, bez
Generata byt po prostu §wigty spokoj i
politycy daleko mniejszego formatu, kto-
rymi fatwiej bylo manipulowaé. Oczywi-
Scie nie wiadomo kto zabil Generala, ale
niewatpliwie Anglicy odetchneli z ulga.
Niemcy natomiast wykorzystali sprawe
propagandowo i oglosili Generata
“ostatnig ofiarg Katynia”. Czy Niemcy
co$ wiedzieli, czy tylko bluffowali takimi
kartami, jakie dostali w tym rozdaniu?
Czy tez Generata zabili po prostu Niemcy
organizujac to tak, aby podejrzenia spa-
dty na Anglikéw, a Anglicy zrecznie za-

Znany od czaséw Brezniewa dysydent
radziecki Wtadimir Bukowski (zob. Mo-
nitor 18), ktérego wiele obserwacji po-
twierdzita historia, ostrzega: ., Integra-
cja z UE bedzie dla Polski katastrofq”.
.W UE odradza sie bolszewia", szaleje
jednostronna propaganda, ttumiona jest
krytyka ,jedynej stusznej linii" - méwi.
Politolodzy brytyjscy zaczynajq sie na
przyktad zastanawiaé, jak to jest, ze
konstytucja stalinowska dawata (teo-
retyczne) prawo do wystapienia ze
Zwiqzku Radzieckiego, ale przepisy UE
nawet takiej mozliwoéci nie przewiduja,
i czy ewentualna decyzja parlamentu
brytyjskiego w tej mierze nie bedzie
automatycznie niewazna z mocy prawa,
bowiem parlament, bedacy emanacjq
narodu, najwyzszego suwerena, po pro-
stu nie moze takiej decyzji podjaé.

UE zatraca demokratyczny charakter.
W UE wszyscy maja byé réwni. Jednak
coraz wyrazniejszy staje sie triumwirat
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aranzowali “katastrofe”, aby zniweczy¢
plan niemiecki?

Jak wigc bylo naprawdg? W katastrofie
zginat takze Anglik - putkownik i poset
do Izby Gmin Victor Cazalet... A moze
byta to “tylko” katastrofa? Moze nie trze-
ba wecale szuka¢ sensacji i rozwaza¢ kon-
cepcji rzucajacych cien na osobg Genera-
fa - sugerujacych podjecie rozmow z
Niemcami? Juz raz zrobili to Sowieci...
Prawda niewatpliwie jest gdzie$ ukryta w
archiwach. Brytyjczycy niezbyt chgtnie
udostgpniaja dokumenty na temat $mierci
Generala i wiele lat uptynie zanim
wszystko wyjdzie na jaw, o ile w ogodle
wyjdzie, o ile w ogole to jeszcze kiedy$
bedzie kogo$ interesowato. Sa jeszcze
archiwa niemieckie i rosyjskie, ale trzeba
odwagi, aby zaczaé szukaé i jeszcze
wigkszej odwagi, aby nie zwazajac na
konsekwencje oglosic to, co si¢ znajdzie.
Kilka niejasnych sugestii to chyba za
malo. To fakt, ze wszyscy wlasciwie sa tu
podejrzani, a prawda moze okazac si¢
bardzo niewygodna. Moze wigc komus
przyjdzie do glowy, aby nie przypominaé
60 rocznicy $mierci Generata na Gibralta-
rze. Moze lepiej nie wywotywac¢ wilka z
lasu?m

Wiecej informacji na stronie inter-
netowej: www.relacjeonline.com

Paryz - Berlin - Londyn. Sq wiec i réw-
niejsi. Zjednoczona Europa, wspélnota
europejska, to piekna idea. Ale socja-
lizm i komunizm byly jeszcze piekniej-
sze, tylko w miare ich realizacji, tak jak
obecnie, zaczyna pojawiaé sie coraz
wiecej watpliwosci...

Rosja Sowiecka, jak teraz UE, tez rzg-
dzili komisarze, a najwiekszy z nich to
sam Lenin. Ale wasciwie dlaczego Unia
nazywa sie po polsku ,Unia"? Przeciez w
innych jezykach mamy Soviet Union,
Union Soviétique, Sovjetunion, a po pol-
sku méwimy ,Zwiazek Radziecki badz
Sowiecki”, a nie ,,Unia radziecka". Powin-
no wiec by¢ nie ,Unia Europejska”, lecz
.Zwigzek Europejski”. Tak... ,Zwigzek
Europejski”, to zdecydowanie brzmi
lepiej... Wtedy i stary hymn bedzie pa-
sowaé: .,..gdy Zwig-zek nasz br-a-atni
ogar-nie ludzki réd".

Copyright © Monitor 2002 =
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“Wszyscy zyjemy pod tym samym niebem, ale nie kazdy z nas

widzi ten sam horyzont” (Konrad Adenauer)

+#NIET” PUTINA TO GLOS
ZDROWEGO ROZSADKU

g granice tego, co nawet urok Blaira
moze osiagnag.
Premier odegrat zywotng role w budowaniu
wielkiej miedzynarodowej koalicji antyterro-
rystycznej po 11 wrzesnia.
Teraz dostat nowe zadanie. Przekonania
sprzymierzonych, aby przyaczyli sie do
Ameryki w wojnie z Irakiem. Wczoraj jego
celem byt prezydent Putin. Obaj przywdédcy z
zonami spedzili razem mity wieczér, odbyli
wspélnie przyjazng konferencje prasowa... a
jednak Putin powiedziat ,Niet".

Powdd jego ostroznoéci jest taki sam jak na-
szego dziennika Daily Mirror i wiekszosci
krytykéw. Nikt nie jest przeciwko dziataniu
jesli jest ono potrzebne. Nikt nie sqdzi, ze
Saddam Husajn nie jest okrutnym, krwiozer-
czym tyranem. Nikt tez nie sqdzi, ze bez nie-
go Swiat nie bytby lepszy.

Ale jedynie George W. Bush i jego zwolenni-
cy chcq dokonaé ataku na Irak w celu
LZmiany rezimu". I w tym sq coraz bardziej
osamotnieni.

Nawet byty prezydent USA Jimmy Carter,
ktéry wczoraj otrzymat Pokojowqg Nagrode
Nobla, publicznie wyrazit sprzeciw wobec
awanturniczych irackich planéw Busha.

W ostatnich wypowiedziach Tony Blair zaj-
mowat bardziej wywazone stanowisko. Zdaje
sie on zgadza¢ z teza, ze nie mozna podejmo-
waé zadnej akcji bez zgody ONZ.

.Nie" Putina nie stanowi dla premiera poraz-
ki. To zwyciestwo zdrowego rozsqdku i pre-
mier Blair powinien je tak potraktowaé.

The Daily Mirror
Londyn
13 pazdziernika 2002

We welcome letters and contributions from

our readers preferably by email to:

elamco@dsl.pipex.com

Listy i artykuty od naszych czytelnikéw nad-

sytane najlepiej pocztq elektroniczng email
na w/w adres sq zawsze mile widziane.

Oproécz statych odbiorcow, okazowe egzemplarze Mo-
nitora wysylane sa rowniez od czasu do czasu na ogol-
nie dostgpne, opublikowane adresy email wybranych
0s6b, celem umozliwienia im poznania pisma i podjg-
cia ewentualnej decyzji o prenumeracie, ktora moze
zapewni¢ egzystencj¢ niezaleznego pisma.

Niektorym osobom, zwtaszcza Polakom na terenach b.
Zwiazku Sowieckiego, jestesmy w stanie zapewni¢
bezptatna wysytke Monitora.

Poméz w zdobyciu nowych subskrybentéw niezalez-
nego pisma jakim jest Monitor. Przekaz ten numer
znajomym lub wyslij go emailem. W Internecie odle-
glo$¢ nie gra roli.

Zajrzyj do Monitora 6, w ktorym na str. 8-9 podalismy
informacje o instalacji polskich czcionek i sprytnych
sposobach druku Monitora na kilku kartkach papieru...

Archiwalne numery Monitora
znajdziesz réwniez na
londynskim portalu internetowym
Folekalll o
www.polskauk.com

Numer zamknieto 26 pazdziernika 2002
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The Daily Telegraph

Letters to the editor

Re: The wider consequences
Date: 15 October 2002

Sir - Iraq is a deeply fractured soci-
ety. The removal of the existing re-
gime would lead once more to a re-
volt by the Shi‘a majority against
their Sunni oppressors, previously
led by Saddam Hussein.

Inevitably, the Shi‘a would look to
Iran for political support and proba-
bly arms supplies, while the Saudis
and others would seek to prop up
the Sunni rump so as to limit Iranian
gains.

The American (and, | fear, British)
occupation forces would be mere
spectators to a bloodbath.

In the region as a whole there would
be intense anger at an attack on an
Arab Muslim state by Western pow-
ers who had for decades condoned
Israeli defiance of UN resolutions
and who still condone their ruthless
behaviour in the Occupied Territo-
ries.

In deepening Muslim hostility to-
wards the West we would be achiev-
ing al-Qa'eda's main objective. Let
us not be so obsessed with Saddam
that we lose sight of the wider con-
sequences. They will not be wonder-
ful.

From:

Sir Andrew Green, Deddington,
Ooxon

The Guardian (London) October 17, 2002
In the terror trap

Rather a small chance of being
bombed than the certainty of being
bugged

(...) The hard question now is whether
the conduct of the "war against terror-
ism", in this atmosphere of menace,
might not end up being as much a threat
to our own freedoms as terrorism itself.
Of course, the horrors of Bali, Washing-
ton and the twin towers were not movies,
even if they resembled them. New tech-
nologies give terrorists extraordinary new
chances to do evil. (...)

You can't help feeling that one reason the
Bush administration's war against terror
has ended up focusing so much on Sad-
dam's Iraq is that this would be a conven-
tional war which you have a reasonable
chance of winning. It is very frustrating

"a giant to be bitten by mosquitoes that

can't catch. So the giant ends up
threatening the nasty butcher down the
road, whose shop - he says — is breeding
the mosquitoes.

Tony Blair tells us we need to fight a war
on two fronts: against Iraq and against
international terrorism. But the front line
with international terrorism is what Stasi
spymasters used to call "the invisible
front". ("Scouts on the invisible front,"
they boyishly called their spies.)

One of our own former spy chiefs, Stella
Rimington, has said this war will be im-
possible to win unless we address the
underlying causes of terrorism.

That's plainly true. Some IRA bombings
in mainland Britain were foiled by covert
counter-terrorism, but what ended them
altogether was the peace process in
Northern Ireland. The way to stop Pales-
tinian suicide bombers wreaking terror on
innocent Israelis is to give the Palestini-
ans a viable state.

Equally, the long-term cure for Islamist
extremism is a modernisation of the Is-
lamic world. But with the best Middle
East policy in the world, that will be a
long time coming. In the meantime, we
have the terrorists. Even if the main mos-
quito swamps were drained, there would
still be violent loners, unable to tolerate
life in a peaceful world. So we do need to
be tough on terrorism as well as tough on
the causes of terrorism.

But how do you get tough on an invisible
front? In Washington and London, the
governments' answer is: increased covert
intelligence and the skilled deployment of
military and police force. Yesterday, in
another scene from a B-movie, American
military surveillance planes were ordered
into the skies over Washington to help in
the search for the lone sniper. The British
and American intelligence communities
are presumably having a field day.

At the end of the cold war, our spies had
a crisis of identity: what need for more
Smileys if there were no more Karlas to
spy against? Ah, they said, you need us to
counter "the new threats" - international
crime, drugs, terrorism.

Back then, the answer seemed a little
forced. But now, after 9/11, after Bali,
who can doubt it? Tony Blair grandstands
the role of intelligence in the wars on
both fronts. The transatlantic intelligence
community must be one of the biggest
winners in the post-9/11 world. The ques-

tion then becomes: how much surveil-
lance and eavesdropping and general Big
Brothering do you need to have a reason-
able chance of catching the scattered ter-
rorist cells and professors of today? A
great deal, it would seem.

The danger of an overmighty secret state,
justified by the threat of terrorism, is ex-
acerbated by the very same factor that so
much helps terrorists: advances in tech-
nology. For the technical possibilities of
surveillance today are ones of which the
Stasi could only dream. Technically, Or-
well's 1984 has only been possible since
about 1994. Eavesdropping systems like
Echelon really can pick up ally our con-
versations. If it has the legal authority,
MIS can read all your emails. Orwell's
telescreen is now there in your home - on
your desktop computer. They can do it, if
we let them. So it's up to us, the voters, to
decide what balance we want to strike
between liberty and security. There is
always a trade-off between the two. Even
in the technological bronze age of the
cold war, we sometimes got the balance
wrong.

The last epiphany of John le Carré's spy-
master George Smiley was this: "We've
given up far too many freedoms in order
to be free." Now, because of technologi-
cal advances, the risks of getting it wrong
are larger either way. In the war against
terrorism we should err on the side of
liberty. The best resistance we can offer
to the agents of unfreedom is to go on
having free, vibrant, open societies. What
many of these terrorists would like best is
for our own states to become repressive.

Even comprehensive covert invasions of
our privacy, would not stop those shad-
owy networks striking in places like Bali.
Nor could they eliminate the risk of the
lone bomber here. In Washington, the
centre of the most sophisticated intelli-
gence and military machine in the world,
the authorities have not so far been able
to stop a single sniper picking off people
at whim.

But it also seems to me true, without giv-
ing in to complacency, that the actual
danger to most of us in Britain from in-
ternational terrorism is still relatively
small - much less than at the height of
IRA bombings. To make this choice is to
accept a risk: more liberty, less security.
But the balance in this case is clear. Err-
ing on the other side, we would sacrifice

(Continued on page 10)
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too much liberty for too little added secu-
rity. Put it like this: I would rather take a
one in 10,000 chance of being blown up
by a terrorist than a one in 10 chance of
having my emails read by a spook
Timothy Garton Ash

* % k%

Independent (London) 21 October 2002

How to shut up your critics with a sin-
gle word

Thank God, I often say, for the Israeli
press. For where else will you find the
sort of courageous condemnation of Is-
rael's cruel and brutal treatment of the
Palestinians?

Where else can we read that Mosh-
eYa'alon, Ariel Sharon's new chief of
staff, described the "Palestinian threat" as
"like a cancer - there are all sorts of solu-
tions to cancerous manifestations. For the
time being, I am applying chemother-
apy."

Where else can we read that the Israeli
Herut Party chairman, Michael Kleiner,
said that "for every victim of ours there
must be 1,000 dead Palestinians".

Where else can we read that Eitan Ben
Eliahu, the former Israeli Air Force com-
mander, said that "eventually we will
have to thin out the number of Palestini-
ans living in the territories".

Where else can we read that the new head
of Mossad, General Meir Dagan - a close
personal friend of Mr Sharon - believes in
"liquidation units", that other Mossad
men regard him as a threat because "if
Dagan brings his morality to the Mossad,
Israel could become a country in which
no normal Jew would want to live".

You will have to read all this in Ma'ariv,
Ha'aretz or Yediot Ahronot because in
much of the Western world, a vicious
campaign of slander is being waged
against any journalist or activist who
dares to criticise Israeli policies or those
that shape them.

The all-purpose slander of "anti-
Semitism" is now used with ever-
increasing promiscuity against anyone -
people who condemn the wickedness of
Palestinian suicide bombings every bit as
much as they do the cruelty of Israel's
repeated killing of children - in an at-
tempt to shut them up.

Daniel Pipes and Martin Kramer of the
Middle East Forum now run a website in
the United States to denounce academics

who are deemed to have shown "hatred of
Israel". One of the eight professors al-
ready on this contemptible McCarthyite
list - it is grotesquely called "Campus
Watch" - committed the unpardonable sin
of signing a petition in support of the Pal-
estinian scholar Edward Said. Pipes wants
students to inform on professors who are
guilty of "campus anti-Semitism".

The University of North Carolina is being
targeted - apparently because freshmen
were required to read passages from the
Koran - along with Harvard where, like
students in many other US universities,
undergraduates are demanding that their
colleges disinvest in companies that sell
weapons to Israel. In some cases, Ameri-
can universities -which happily disin-
vested in tobacco companies - have now
taken the step of blocking all student ac-
cess to their records of investment.

Lawrence Summers, the Jewish president
of Harvard, has denounced "profoundly
anti-Israel views" in "progressive intel-
lectual communities", that are - I enjoyed
this academic sleight of hand -
"advocating and taking actions that are
anti-semitic in their effect if not their
intent". Mr Said himself has already de-
scribed all this as a campaign "to ask
students and faculty to inform against
pro-Palestinian colleagues, intimidating
the right of free speech and seriously
curtailing academic freedom".

Ted Honderich, a Canadian-born philoso-
pher who teaches at University College
London, tells me that Oxfam has refused
to accept £5,000 plus other royalties from
his new book After the Terror following a
campaign against him in the Toronto-
based Globe and Mail. Now I happen to
take issue with some of Professor Hon-
derich's conclusions and I think his book
- praised by the American-Jewish scholar
Noam Chomsky - meanders. I especially
don't like his assertion that Palestinians,
in trying to free themselves from occupa-
tion, have a "moral right to terrorism".
Blowing up children in pizzerias - and
Professor Honderich's book is not an en-
dorsement of such atrocities - is a crime
against humanity. There is no moral right
to do this. But what in God's name is Ox-
fam doing refusing Professor Honderich's
money for its humanitarian work? Who
was behind this?

Our own John Pilger made a programme
for Carlton Television called Palestine Is
Still The Issue. I have watched it three

times. It is accurate in every historical
detail; indeed its historical adviser was a
left-wing Israeli academic. But Carlton's
own chairman, Michael Green -in one of
the most gutless statements in recent Brit-
ish journalism -announced that it was "a
tragedy for Israel so far as accuracy is
concerned". Why Mr Green should want
to utter such trash is beyond me. But
what does he mean by "tragedy"? Is he
comparing Pilger to a suicide bomber?
And so it goes on.

It is left, of course, to the likes of Uri
Avneri in Israel to state that "the Sharon
government is a giant laboratory for the
growing of the anti-Semitism virus". He
rightly says that by smearing those who
detest the persecution of the Palestinians
as anti-Semites, "the sting is taken out of
this word, giving it something approach-
ing respectability". But we can take com-
fort that 28 brave academics have signed
a petition condemning President George
Bush's build-up to war and Israel's sup-
port for it and warning that the Israeli
government may be contemplating
crimes against humanity on the Palestini-
ans, including ethnic cleansing.

Have Mr Pipes and his chums put the
names of these good men and women on
their hate list? You bet they haven't. Be-
cause all of them are Israeli scholars at
Israeli universities. I wonder why we
weren't told about this.

Robert Fisk =

REZOLUCJA

W prasie brytyjskiej juz za-

czynaty sie ukazywaé drwigco-
cyniczne komentarze, ze prezydent
Putin jest ,do kupienia” i ze nawet
.Wyznaczyt cene 7 miliardéw dola-
réw" za poparcie w Radzie Bezpie-
czefistwa ONZ amerykahskiej rezo-
lucji w sprawie ataku na Irak.

Az tu nagle Putin powiedziat ,Niet".
Poparfa go Francja, wiec prezydent
Bush zmiekt, zmienit treéé projektu
rezolucji i zaczat teraz kokietowaé
Chiny, trzeciego statego cztonka
Rady Bezpieczehstwa, dysponujace-
go prawem veta, straszac go z kolei
koreahska bombag atomowg, (zob.
komentarz na str. 8). (m) =
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Why we must go to war with lraq
by 6pm tonight

By White House Deputy National Chief of State,
Stanton Thirsk (September 13, 2002)

The time has come for the talking to stop. Now is the
moment for acting. Men have talked for more than
3,000 years. Surely that is long enough.

It is time for us to read the lesson of history. I have
read all history and discovered there is only one lesson,
namely that Hitler should have been stopped before
1939. To those who say, hang on, what about all other
lessons of history, and, in particular, those concerning
military ventures that escalate out of control, | say: are
you for the future or the past?(...)

In Saddam Hussein we have another Hitler, a mousta-
chioed, anti-Semitic paranoid Austrian with his eyes on
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Why the world now has proof
of Saddam's evility

By White House Deputy National Chief of State,
Stanton Thirsk (September 20,2002)
Last week, Stanton Thirsk argued that, unless Sad-
dam Hussein allowed unconditional entry of UN
weapons inspectors, we should all attack Iraq. This
week he argues that, if Saddam Hussein allows un-
conditional entry of UN weapons inspectors, we
should all attack Iraq.
The pages of history are littered with the CVs of
masters of deception. Tyrants like Stalin and Henry
VIII brought the world to the brink of nuclear de-
struction. Which is why today, in the present, the
only present we have, we must tread warily when
we deal with contemporary monster madmen. We
must brook them no inch. And

all the Gulf's oil supplies. And just as
our conflict with Hitler culminated in
his dropping the atomic bomb be-
cause we left it too late to oppose
him, so, too, must we stop Saddam

Armando lannucci
Daily Telegraph (London)

we must remember that what-
ever they say could be a ploy
or optical illusion.

Everything Saddam does is

before he drops the nuclear bomb

that it was necessary to invent to deter tyrants like him
from dropping.

History is a series of facts, all of them more or less
clear-cut. There is only one obvious interpretation of
history and that is that democracy must prevail.
Abraham Lincoln so eloquently expressed the focus of
history at Gettysburg, by declaring the necessity of
preserving government of, by and for the people, be-
fore going on to kill another 300,000 men who at-
tacked democracy by wanting to have their own coun-
try.

And so bloodshed is inevitable. But avoidable. A lot of
books have been written about what Saddam might do.
And | have read all of them. They build up into a min-
ute-by-minute account of his possible actions, and they
make horrific reading. And damning evidence.

And what the historians of Saddam's future agree is
that, at some point, we will find proof that, at some
point, Saddam might unleash nuclear weapons if we
attack him. The only way to avoid this is by attacking
him. If we succeed, he will not unleash his weapons
and we won't have to attack him.

And so it is time, because there is no time. Terror could
strike at any minute. We must act swiftly. However, we
must also be patient. We must proceed immediately,
but also delay until we've exhausted all other options.
How can we do this? The international community is
vital. Without its support, without its conviction of the
rightness of our cause, things might get done a lot
quicker. But that cannot be our way. We must per-
suade our allies of the evil that we all face by goading
Saddam into using it.

So let this hour our watchword be: time is up. We will
strike at six o'clock this evening. But before we do so,
we will spend several patient hours exploring every
diplomatic avenue.

And then, at six, we will begin comprehensive discus-
sions with the international community, in which we tell
them that we've just attacked Saddam Hussein. (...)
Stanton Thirsk has been at the US National Chief of
State Department since 2001 and is currently reading
books =

designed to guile us into be-
lieving that he's conceding to our demands. Saddam
says he will accept weapons inspectors. But is this
not too suspiciously exactly what we want to hear?
If he lets these inspectors in, and allows them to
inspect, is this not exactly what he thinks we want
to happen? If the inspectors then discover weapons
of mass destruction and are allowed to destroy
them, is this not his way of making us feel we've
won total victory?

See how easily we have been duped? Saddam'’s
readiness to concede to our demands is nothing less
than a smokescreen for his more vile strategy of not
conceding to any of our demands. If UN weapons
inspectors are permitted into his country and are
able to locate and destroy all weapons of mass de-
struction, Saddam will have succeeded in using this
as a distraction from his more ignominious aim, of
harbouring weapons of mass destruction.

This is why, precisely because he has agreed to let
in UN inspectors, Saddam has let slip his moustache
of evil, and why we must attack him before he lets
us destroy any of his weapons.

Some, of course, would argue that our victory is
genuine, that Saddam has caved in under pressure
and that the threat is now neutralised. But just
think of where all this would lead. By caving in,
Saddam will have shown himself to his people to be
weak. The already considerable but silent opposition
within his ranks will surface, he will face an internal
challenge, and either be killed or driven from

power, encouraging the US and its allies to depart
an Iraq now managed by a more democratic form of
representative government.

And so Saddam will have duped us into withdrawing
from Iraq, allowing him once more to go about his
business, dead but unhindered. This evil madpot
has shown in the past he has no qualms about
abusing his own people; this time he could suck
them into a despicable plan to topple and disem-
bowel him. Which is why it is vital we now attack

(Continued on page 12)
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him before he is overthrown and killed.

UN resolutions cannot go unheeded, but
neither should they be heeded so blatantly
and simplistically. The moral authority of
the United Nations is at stake here. For
years now, America has become more and
more shocked at how easy it is for her to
defy UN resolutions on Israel and Palestine,
and this has strengthened her resolve to
stand by the UN at this our hour of greatest
time. We must come up with a new UN
resolution that sets out the precise require-
ments for the disarmament of the Iraqi
menace machine. These should be:

1) That Iraq accepts it must be attacked by
America;

2) That Iraq allows this to happen;

3) That Iraq does not impede this process
either by accepting UN weapons inspectors
or allowing its leadership to be overthrown;
4) That, if Iraq fails to comply with the
above resolutions, America is authorised to
attack it until it does.

These resolutions will only mean anything if
they're voted for by all members of the UN,
including Iragq. America is allowed to attack
Iraq until all the votes are counted. =

AGENTKI HUSAJNA?

\J ak podata 18.10.02 Informacyjna Agencja Radiowa,

trzech cywilnych amerykanskich informatykow z obstugi

amerykanskich oddzialow, uczestniczacych na poligonie
w Drawsku Pomorskim w manewrach Victory Strike 3,
urzadzito zakrapiana kolacjg, na ktdra zaprosito trzy
panie z miejscowej "agencji towarzyskiej".

Gdy rano si¢ obudzili, oprocz pan, nie byto tez bedacego
wilasnos$cig US Army laptopu najnowszej generacji z
tajnym oprogramowaniem, glo$nikow komputerowych i
roznych drobiazgbéw na taczna kwotg okoto pot miliona
ztotych. (mk) =
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UDANY SZTURM

Atak oddziatow Alfa na terro-
rystow w moskiewskim te-
atrze niektorzy glupawi dziennika-
rze polskiej telewizji Polsat i Polo-
nia prébowali przedstawi¢ jako
,.kleske” bowiem ,,zgingli ludzie, a
nie powinno by¢ ofiar”, ale zdaniem
ekspertow, zarowno polskich jak i
brytyjskich, byt to graniczacy z cu-
dem sukces, bowiem terrorysci nie
zdotali eksplodowac, podtozonych
w newralgicznych dla struktury bu-
dynku miejscach materiatow wybu-
chowych, co grozito zawaleniem
gmachu, ogromna eksplozja z kilku-
dziesigciu tadunkow 1 $miercig nie
dziesiatkow, lecz kilku tysigey lu-
dzi. (m) =

CIEKAWE...

Byty autor tekstow przemo-
wien (speechwriter) prezy-
denta Busha odwiedzit Lon-
dyn i po rozmowach z tu-
bylcami postanowit rozpra-
wi¢ si¢ 21bm. z zauwazony-
mi u nich mitami na famach
Daily Telegrapha. Dwa
pierwsze mity to: (1) ,,Ame-
ryka jest w garsci zydow-
skiego lobby”, oraz (2)
,,Bush prze do wojny z Ira-
kiem bo potrzebuje ropy”.
Wspotpracujacy z Monito-
rem Polak zdziwit sie: ,,Cie-
kawe... od lat czytam ten
dziennik, ale nie zauwazy-
fem, aby kiedykolwiek pi-
sal, ze takie poglady fak-
tycznie panuja w spoteczen-
stwie brytyjskim”. (m) =
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